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INTRODUCCIÓN 



El estudio que, como tesis de Docto- 
rado en Jurisprudencia, presentamos al 
Honorable Consejo de la Universidad Re- 
publicana, en cumplimiento de lo dispues- 
to por el Reglamento, versa sobre la doc-- 
trina de Monroe. 

El hecho de haberse ocupado de ella 
recientemente casi toda la prensa ameri-. 
cana, con motivo del actual conflicto an- 
glo-venezolano ; el ser ella base fundamen- 
tal de la política de los Estados Unidos, 
país en donde vivimos algunos años é hi- 
cimos nuestros primeros estudios ; y el in- 
terés que, con razón, ha despertado dicha^ 
doctrina entre las repúblicas hispano-ame- 
ricanas, nos han decidido á elaborar elí 
presente trabajo. 

Para su mejor comprensión, heñios^ 
dividido la materia en siete capítulos. En* 
el primero estudiamos los antecedentes^ 
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históricos de la doctrina ; en el segundo, 
el origen de ella ; en el tercero, las conse- 
cuencias inmediatas que tuvo ; en el cuar- 
to tratamos de su aplicación práctica ; en 
el quinto hacemos un corto análisis de 
ella ; en el sexto estudiamos las falsas in- 
terpretaciones y sus peligros, y en el últi- 
mo exponemos las naturales conclusiones. 

Al tratar de estudiar estas cuestiones, 
lo hemos hecho con la mayor imparciali- 
dad y con toda la atención de que somos 
capaces, dada su importancia. Si el estu- 
dio es incompleto ó deficiente, no debe 
atribuirse á falta de esfuerzo ni á precipita- 
ción, sino á nuestras limitadas facultades. 

Al retirarnos de los claustros de la 
Universidad Republicana, en donde reci- 
bimos nuestra educación profesional, pre- 
sentamos nuestro testimonio de gratitud 
á los señores Héctores y Profesores de 
ella, lo mismo que á nuestros compañeros 
de estudios; álos primeros por las sabias 
enseñanzas con que han nutrido nuestro 
espíritu, y á los segundos por las distin- 
ciones que nos han dispensado. 



ANTECEDENTES HISTÓRICOS 



I. EUROPA AL PRINCIPIO DEL SIGLO XIX Y LA SANTA ALIAN- 
ZA. — n. INDEPENDENCIA DE LAS COLONIAS AMERICANAS — 
in. OBSERVACIONES SOBRE LA SITUACIÓN POLÍTICA DE LOS 
DOS CONTINENTES. 

I 

La doctrina que se ha llamado de Monroe 
data del año de 1823, y es preciso, para for- 
marnos una idea del origen de ella, darnos 
cuenta de la situación política de los países 
europeos y americanos en esa época. 

Las doctrinas y preocupaciones de los pue- 
blos corresponden generalmente á su estado 
moral y político, y ese estado se halla siempre 
en relación con las circunstancias y los medios 
que los rodean. 

Para darnos cuenta de la política europea 
á principios de este siglo, debemos recordar al- 
gunos hechos históricos. 

Desde fines del siglo XVIII la Europa 
entera venía presenciando las glorias de Napo- 
león Bonaparte, quien después de las famosas 
campañas de Italia se hizo Emperador de Fran- 
cia en 1804; presenció luego los triunfos que 
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con tal carácter obtuvo en Austerlitz — 1805 — 
contra 1 os rusos y los austríacos, en Yena — 1 806 — 
contra los prusianos, y en Eylau — 1807 — con- 
tra los rusos, triunfos que extendieron el Impe- 
rio de Napoleón á casi todo el Continente ; y 
presenció, por último, la caída del gran Empe- 
rador, que principió por la retirada de Moscou 
en 181 2, siguió luego en la memorable batalla 
de Leipzig — 181 3 — donde triunfaron los rusos, 
y terminó en la de Waterloo el 18 de Junio de 
181 5, en la cual sucumbió al fin Napoleón con- 
tra la Rusia, el Austria y la Prusia aliadas con 
la Inglaterra, la España y las demás potencias 
enemigas del cesarismo napoleónico. 

Pero los aliados para combatir al autócra- 
ta de Francia hubieron bien pronto de aliarse 
para sostener su propio despotismo. El Czar 
Alejandro i de Rusia, á causa del triunfo de 
Leipzig sobre Napoleón en 181 3, fue llamado 
Libertador de la Europa, y envanecido con este 
título buscaba á su vez el medio de consolidar 
su poder absoluto, cuando en 181 5 le fue inspi- 
rada por la célebre escritora rusa Baronesa de 
Krüdener (1), la idea de una alianza en que 

(i) Ln Baronesa de Krüdener, antes Mademoiselle Julia de 
Wietinghoff, nació en R¡goel2i de Noviembre de 1764 y murió en 
la Crimea d 25 de Diciembre de 1824. Vie de Madame de Krüdener^ 
par M, Ch. Eynard. 
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tomaran parte los grandes soberanos de Euro- 
pa, como único medio de contrarrestar las ideas 
de libertad y de democracia que se habían des- 
pertado yá desde principios del siglo y las cua- 
les darían sin duda por tierra con los poderes 
absolutos de los monarcas europeos. 

Aceptada la idea por el Czar, reunió en 
París á Francisco ii, Emperador de Austria, y 
á Federico Guillermo iii. Rey de Prusia, y 

* 

firmó con ellos, el 26 de Septiembre de 181 5, 
el famoso tratado conocido con el nombre de la 
Santa Alianza, en el cual declaran los tres so- 
beranos nombrados **que proceden en nombre 
de la Santísima é Indivisible Trinidad, y que 
su exclusivo objeto es el de manifestar á la faz 
del Universo su determinación inquebrantable 
de ceñir su conducta á los preceptos de la San- 
ta Religión, los cuales deben influir directa- 
mente en las resoluciones de los príncipes y 
guiar todos sus pasos, como único medio de 
consolidar las instituciones humanas y de re- 
mediar sus imperfecciones " (i). Hicieron esa 
declaración como delegados que se considera- 
ban de la Providencia para gobernar tres ramas 
de una misma familia : la cristiana. 



{\) Céspedes. — La Doctrina de Monroe, — Cap. Los Congresos de 
la Santa A.Iianza. 
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En la parte final de tal tratado se invita á 
los demás monarcas europeos para que lo sus- 
criban también, como señal de adhesión á los 
principios contenidos en él; y en 19 de No- 
viembre del mismo año fue firmado por el Rey 
de Francia Louis xviii, y sucesivamente por 
casi todos los otros mandatarios de Europa, 
con excepción del Príncipe Regente de la Grart 
Bretaña Jorge iv, quien rehusó su adhesión á 
tal acto por haber sido éste concluido entre so- 
beranos directa y exclusivamente, á tiempo que 
la Constitución inglesa consagraba como requi- 
sito que los tratados internacionales fueran 
autorizados además por la firma de uno de los 
Ministros (i). Dicho tratado dio origen á loa 
renombrados Congresos de Aix-la-Chapelle,^ 
Carlsbad, Troppau, Laybach y Verona (2), 
los cuales tuvieron lugar en aquellas ciu- 
dades en los años de 1818-1 9-20-21 y 22, res- 
pectivamente ; y son éstos los conocidos en la 
Historia con el nombre de Congresos de la San- 
ta Alianza. 

Al primero, de Aix-la-Chapelle, que duró 



fi) Caivo, — Droit InternationaL — Esquisse Histuriqae. — La Sftin- 
te AUiance. 

('2) Aix-la-Chapelle, ciudad de la Prasia. — Carlsbad, Troppau y 
Laybach, ciudades de Austria. — Vei'ona, ciudad de Italia. 
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reunido del 30 de Septiembre al 21 de Noviem- 
bre de 18 18, asistieron en persona el Empera- 
dor de Austria, el Czar de Rusia y el Rey de 
Prusia, y fueron invitados los soberanos de las 
otras grandes potencias. La Gran Bretaña fue 
representada por Lord Castlereagh y el Duque 
de Wellington. Este Congreso tuvo principal- 
mente por objeto hacer que las grandes poten- 
cias que no habían aceptado el proyecto de re- 
parto de la Europa propuesto en el Congreso 
reunido en Viena a fines de 1814 y principios 
de 1 81 5, se adhirieran á dicho arreglo ; y fijar 
para lo futuro la conducta política que la Euro- 
pa entera debía seguir, tendente siempre á sos- 
tener el absolutismo y á ahogar las ideas de 
revolución y de libertad que amenazaban des- 
tronar á aquél. 

Esa tendencia de los Santos Aliados se 
hizo más clara en los Congresos posteriores de 
Carlsbad y Troppau, reunidos el primero du- 
rante el mes de Agosto de 1819, y el segundo 
en los meses de Octubre á Diciembre de 1820. 
En el de Carlsbad se quiso, yá sin embarazo» 
vigilar á los maestros y encarcelar á aquellos 
que tuvieran ideas contrarias á las de la Santa 
Alianza ; y en el de Troppau, convocado con el 
objeto de dar término á la Revolución Napoli- 
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¿tana, se propuso por los representantes de Aus- 
tria, Rusia y Prusia, que lo eran los monarcas 
respectivos, la intervención armada á favor dé 
España en sus contiendas con las colonias ame- 
ricanas, declarando que las potencias aliadas, á 
más de tener el deber de ayudar á España á 
recobrar sus colonias, debían ver en los nuevos 
países que se formaran un peligro para las mo- 
narquías absolutas, por la forma de gobierno 
emanada de la voluntad del pueblo, que era de 
-esperarse se darían los nuevos Estados. La In- 
glaterra protestó entonces enérgicamente con- 
tra tal medida, porque favorecía secretamente 
y estaba por varios motivos interesada en la in- 
<lependencia de la América Española. 

Los otros dos Congresos, de Laybach 
— Enero á Mayo de 1821 — y Verona — Octu- 
bre á Diciembre de 1822 — fueron iniciados por 
el Príncipe de Metternich, de Austria, y á ellos 
concurrieron los soberanos de Austria, Rusia 
y Prusia en persona y los representantes de las 
otras grandes potencias. En el primero, de Lay- 
bach, se llevaron á la práctica las ideas de la 
Santa Alianza, decretando que saliese dentro 
de tres días un ejército á órdenes del General 
Fremont para la frontera napolitana, con el 
objeto de combatir la revolución y de restable- 
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cer el poder absoluto de Ñapóles y Piamonte, 
como en efecto sucedió ; y se declaró, una vez 
más, que cualquiera reforma política que ema- 
nara del pueblo se miraría como no consentida 
y hostil por la Santa Alianza. En Verona lo 
más notable que se discutió fue la intervención 
de Francia en España para restablecer el Go- 
bierno monárquico absoluto de Fernando vii y 
ayudarle á recuperar sus colonias de América ; 
intervención que fue sostenida por Chateau- 
briand como representante de Francia y contra 
la cual Inglaterra protestó también, llegando á 
declarar más tarde, á mediados de 1823, siendo 
Canning primer Ministro, que esta Nación re- 
conocería inmediatamente la independencia de 
las colonias hispano-americanas si España era 
ayudada por otra potencia para someterlas. 



II 



Veamos, ahora, lo que pasaba entre tanto 
en el Nuevo Continente. 

La América Española, que sufría los rigo- 
res de la dominación peninsular y que había 
presenciado desde fines del siglo xviii la lucha 
por la independencia sostenida por los Estados 
Unidos del Norte y los triunfos alcanzados por 
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ellos, no tardó en sacudir el yugo que la opri- 
mía ; y, siguiendo todas el ejemplo de la herma- 
na mayor, cada una de las provincias america- 
nas fue proclamando su independencia. 

El grito de libertad dado por los patriotas 
colombianos en i8io fue recogido por Bolívar, 
quien llevó á cabo, después de catorce años de 
lucha, la obra más grande que ha presenciado 
la América después de su descubrimiento por 
Colón : el establecimiento de cinco naciones in- 
dependientes. 

Ese grito hubo bien pronto de resonar en 
la América entera, encontrando en Méjico pa- 
triotas como Hidalgo en 1810 y Guadalupe 
Victoria en 1823, que consumaran la obra que 
debía llamarse República Mejicana ; y en Chile 
á San Martín, quien trabajando por la libertad 
desde 18 10, logró al fin coronar su obra des- 
pués de las campañas de 181 7 y 18, en las cua- 
les desalojó definitivamente del suelo patrio á 
los españoles, decidiendo así de la suerte de esa 
entonces rica provincia y de la de Buenos Aires. 

El Brasil también declaró de una manera 
formal, en 1822, su separación definitiva de 
Portugal, y constituyéndose en nación inde- 
pendiente proclamó Emperador [á Don Pedro 
de Alcántara. 
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Por último, las cinco provincias que ibr- 
maban la Capitanía General de Guatemala, si- 
guiendo el movimiento de las otras colonias, 
proclamaron su independencia en 182 1, y dos 
años más tarde formaron la Confederación de 
la América Central, la cual tuvo por primer 
Presidente al patriota General Morazán. 



III 



El Imperio y la caída de Napoleón, el Tra- 
tado y los Congresos de la Santa Alianza que 
hemos referido, pintan claramente cuáles eran 
la situación y las tendencias europeas á princi- 
pios del siglo XIX ; y por otro lado, la constitu- 
ción de las que antes eran colonias españolas 
en naciones soberanas é independientes, con 
leyes y gobiernos propios, emanados de la vo- 
luntad del pueblo, demuestran las aspiraciones 
y los ideales que entonces perseguía la Améri- 
ca entera. 

La Europa había sufrido grandes conmo- 
ciones á causa de las guerras de Napoleón, y 
muy pronto, después de la caída de éste, se ha- 
lló dominada por la Santa Alianza. Esta, como 
hemos visto, era una liga de soberanos abso- 
lutos que, pretextando ser delegados de Dios 
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para gobernar á los pueblos y explotando en 
éstos el sentimiento religioso, tenía tan sólo 
por objeto sostener y ensanchar el despotismo 
de sus autores, rechazando, en consecuencia, 
toda reforma política que emanara de la volun- 
tad popular. 

La América, en donde el espíritu de reac- 
ción y las ideas de democracia tomaban un 
desarrollo decisivo, hubo de llamar pronto la 
atención de los Santos Aliados, por el peligro 
que envolvían esas ideas para los gobiernos 
despóticos. De aquí la propuesta intervención 
á favor de España en sus guerras coloniales, 
con el fin de ahogar la cabeza de la libertad 
que asomaba vigorosa en el Nuevo Continente. 

Sólo hubo entonces en Europa una voz 
que protestara contra tamaña injusticia : la de 
Inglaterra ; y sea cual fuere la causa que moti- 
vara tal protesta, los hispano-americanos no 
podemos menos de abrigar un sentimiento de 
gratitud hacia ese gran pueblo, cuyos auxilios 
para nuestra independencia pudieron ser inte- 
resados, si se quiere, pero fueron apoyo decisi- 
vo para nuestro triunfo. 



ORIGEN DE LA DOCTRINA DE MONROE 



I. CONFLICTOS fCNTRE ESPAÑA Y LOS ESTADOS UNIDOS. — II. 
DIFERENCIAS ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS Y RUSIA SOIIRE 
LÍMITES Y COLONIZACIÓN.— IJI. EL PRESIDENTE MONROE. 
IV. DECLARACIONES DEL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNI- 
DOS AL DE RUSIA POR CONDUCTO DEL MINISTRO AMERI- 
CANO EN SAN PETERSBURGO. — V. CONFERENCIAS DEL PRI- 
MER MINISTRO DE LA GRAN BRETAÑA CON KL REPRESEN- 
TANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS. — VI. EL MENSAJE DK 
MONROE. 



I 



La España había poseído, hasta principios 
del siglo, la Louisiana y todo el territorio que 
se extiende hasta California. A causa de los 
conflictos que se habían suscitado entre aquel 
país y los Estados Unidos respecto á la nave- 
gación de los ríos que atravesaban las colonias 
nombradas, cedieron los españoles á los fran- 
ceses la colonia de Louisiana, en virtud de un 
tratado secreto celebrado en el año de 1800. 

Impuesto el Gobierno americano de dicho 
tratado, envió á Francia á Mr. James Monroe 
(el mismo que más tarde, siendo Presidente, 
declaró la doctrina que lleva su nombre) para 
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que entablara negociaciones de compra por el 
territorio de la Louisiana, y dicha compra se 
llevó á efecto el 30 de Abril de 1803 por ochen- 
ta millones de francos. 

Ocurrieron luego diferencias entre Espa- 
ña y los Estados Unidos referentes á los lími- 
tes de la Louisiana comprada, y, para llegar á 
un arreglo amigable, fue enviado el mismo 
Monroe á Madrid, pero su misión en esta vez 
no tuvo resultado favorable. 

Se reanudaron más tarde estas negocia- 
ciones sobre la oferta de compra que hicieron 
los Estados Unidos del vasto territorio de las 
Floridas ; y como dichas negociaciones seguían 
un curso muy lento con pocas esperanzas de 
buen éxito, los americanos resolvieron ocupar 
en 1 81 8, por la fuerza, la parte Oriental, la 
cual decidió á España á aceptar la propuesta 
de compra de toda esa comarca hecha por los 
Estados Unidos, negociación que se efectuó en 
virtud del tratado de 22 de Febrero de i8ig, 
por cinco millones de pesos. 



II 



Desprendida yá la España de sus colonias 
en el Norte de América, sólo quedaron la Ru- 
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sia y la Gran Bretaña como potencias europeas 
que tenían establecimientos coloniales en dicha 
parte del Continente. 

La Rusia poseía la península de Alaska y 
las islas adyacentes, y había conferido, desde 
1799, á la Compañía Ruso-americana, el privi- 
legio exclusivo de hacer el comercio de pieles 
y la facultad de ocupar, en nombre de Rusia, al 
Norte y al Sur de los 55°, cualquier territorio 
que no hubiese sido antes ocupado por otra 
nación, lo cual ponía á los rusos en situación 
de extender vastamente sus colonias en Amé- 
rica ; y la Gran Bretaña poseí^i el Canadá, ha- 
biéndose reservado, además, el derecho de 
aprovecharse de las maderas y frutos naturales 
de Honduras y de pescar en sus costas (i). 

Los límites de la América Rusa por el 
^Noroeste no habían sido hasta entonces clara- 
mente determinados ; y como la pesca en esa 
costa, según dice Calvo (2), había dado cons- 
tantemente motivo para conflictos entre los na- 
turales y los ruso-americanos, el Gobierno ruso 
expidió el úkase de 28 de Septiembre de 182 1, 
en el cual declaraba como posesión exclusiva 

(i^ Céspedes. — La Doctrina de Monroe. — Cap. España é Ingla- 
terra. 

(^) Calvo. — Droit InUtuational. — Cap. Indépendence et Conser- 
vation des Etats. pág. 251. 



— 24 — 

de Rusia todo el territorio comprendido entre 
el Oregón y el estrecho de Behring, una ex- 
tensión como de cuatro mil millas marítimas 
sobre el Océano Pacífico. 

Esa pretensión de Rusia venía á echar por 
tierra el tratado concluido entre los Estados 
Unidos y la Gran Bretaña en 1818, en virtud 
del cual las dos naciones se obligaban á ocupar 
en común, por un espacio de diez años, los te- 
rritorios que ambas reclamaban al Noroeste del 
Continente, sin que ninguna de las dos renun- 
ciara al derecho de soberanía sobre la parte de 
tales comarcas que creía pertenecerle. Por lo 
cual, tanto la Gran Bretaña como los Estados 
Unidos estaban igualmente interesados en re- 
chazar las pretensiones del Gobierno ruso. 



III 



El pueblo de los Estados Unidos elevó á 
la Presidencia á Mr. James Monroe en el año 
de 181 7, y lo reeligió para el período siguiente 
de 1821-25. Monroe era natural de Virginia^ 
y sirvió, siendo muy joven, en la guerra de in- 
dependencia; más tarde estudió leyes, y fue 
primero miembro de la Legislatura de su Es- 
tado, después Senador, Gobernador de aquella 
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sección y rejpreseritante de su país en el ex- 
tranjero en varias ocasiones, y, por último, 
quinto Presidente de los Estados Unidos. 

Siendo Monroe Presidente, acreditó como 
Ministros en el exterior á Mr. Richard Rush 
cerca de Su Majestad Británica, y á Henry 
Middleton ante el Gobierno de Rusia, 



IV 



Mr. John Quincy Adams, quien fue nom- 
brado Secretario de Estado del Presiente Mon- 
roe, al tener conocimiento del úkase ruso de 
que hemos hablado, autorizó ampliamente al 
Ministro Rush para que tratara el asunto con 
el Gobierno Británico, del cual era entonces 
primer Ministro el célebre estadista George 
Canning. 

Al mismo tiempo trasmitió Adams al Mi- 
nistro Middleton, á San Petersburgo, instruc- 
ciones para hacer al Gobierno ruso las siguien- 
tes declaraciones: **que los Estados Unidos no 
podían admitir que la porción continental del 
Nuevo Mundo sirviese de patio de colonización 
á los Estados europeos en la parte que no les 
hubiese pertenecido anteriormente ; y que la 
independencia absoluta de las naciones que su- 



— 26 — 

cesivamente se habían establecido en América, 
bastaba para que se considerase que su sobera- 
nía se extendía á todo el Continente, con la 
sola reserva de respetar los derechos adquiri- 
dos " (i). Tales declaraciones son, en el fondo, 
las mismas que más tarde consignó el Presi- 
dente Monroe en su célebre Mensaje, en lo re- 
ferente á colonización. 



V 



Entre tanto Canning imponía al Ministro 
americano Rush de los propósitos que tenía la 
Santa Alianza, claramente manifestados en los 
Congresos de Troppau y de Verona, de ayudar 
á España á recuperar sus antiguas colonias de 
América, las cuales yá eran naciones libres. 

En una conferencia tenida en Londres en- 
tre estos dos Ministros, el i8 de Septiembre de 
1823, Canning insinuó á Rush la idea de que 
los Estados Unidos se unieran á Inglaterra para 
protestar conjuntamente y oponerse á los refe- 
ridos propósitos de la Santa Alianza ; a lo cual 
contestó Rush expresando sus temores de que 
tal paso pudiera comprometer al Gobierno de 
su país en las complicaciones de la política eu- 



(i) Calvo. — Droit InternatianaL — Livre III, pág. 252. 
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ropea; y á esto observó Canning que la cues- 
tión era más americana que europea, siendo así 
que los Estados Unidos, que se consideraban 
como la primera potencia de América y que es- 
estaban tan ligados á los otros países de ella 
por su situación geográfica y por sus intereses 
comerciales y políticos, no era posible que mi- 
raran con indiferencia que la suerte de ellos 
fuera decidida por la Europa. Esta conferencia 
fue trasmitida por Mr. Rush al Presidente 
Monroe, y viene á ser la base de la declaración 
de intervención contenida en el Mensaje Presi- 
dencial de que adelante nos ocuparemos. 



VI 



Monroe, al recibir el despacho del Minis- 
tro Rush. en que le participaba las ideas del 
Gabinete inglés, consultó el asunto con los ilus- 
tres americanos, sus antecesores en la Presi- 
dencia, Jefferson y Madison, y oyó también la 
opinión de sus Secretarios Adams y Calhoun 
(i). Siendo estas cuatro opiniones acordes, el 
Presidente Monroe, haciéndose eco de esas 
ideas, que eran las del pueblo de los Estados 



{i) De Fressensé, — La Doctrine de Monroe. (Revue Jes Deux 
Afondes, — Janvicr 1896). 
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Unidso, consignó las declaraciones que consti- 
tuyen la doctrina que lleva su nombre en el no- 
table Mensaje Presidencial presentado al Con- 
greso de los Estados Unidos el 2 de Diciembre 
de 1823. En dicho Mensaje, se expresó Mon- 
roe en los términos que literalmente traduci- 
mos (i) : 

En virtud de la propuesta del Gobierno del Im- 
perio Ruso hecha por conducto de su Ministro resi- 
dente aquí, se han trasmitido al Ministro de los Es- 
tados Unidos en San Petersburgo plenos poderes é 
instrucciones para arreglar, por medio de una nego- 
ciación amigable, los respectivos derechos é intereses 
de las dos naciones sobre la costa Noroeste de ese 
Continente. Una proposición semejante fue hecha por 
Su Majestad Imperial al Gobierno de la Gran Breta- 
ña, á la cual accedió el último igualmente. El Gobier- 
no de los Estados Unidos ha querido manifestar, con 
este amistoso procedimiento, el gran valor-que siem- 
pre ha dado á la amistad del Emperador y el 
deseo de cultivar la mejor inteligencia con su Gobier- 
no. Con ocasión de las discusiones á que este asunto 
ha dado lugar y de los arreglos que á él puedan po- 
nerle término, ha llegado la oportunidad para estable- 
cer, como un principio en el cual están comprometidos 
los derechos é intereses de los Estados Unidos, que 
los Continentes americanos, por la condición libre é 



(i) IVhartoH. — International Law Di gest, — Cap. Tntcrvention^ 
% 57. 
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independiente que han asumido y que mantienen, 
no deben considerarse en adelante sujetos á fu- 
tura colonización por ninguna de las potencias eu- 
ropeas. 

Se dijo, al principiar las últimas sesiones, que en 
España y Portugal se hacía un grande esfuerzo para 
mejorar la condición del pueblo de esos países, y que 
aparecía gobernado con extraordinaria moderación. 
Apenas sería necesario hacer notar que el resul- 
tado há sido en mucho diferente de lo que entonces 
se esperaba. De los sucesos de esa parte del globo, 
tan relacionada con nosotros y de la cual deri- 
vamos nuestro origen, siempre hemos sido ansio- 
sos é interesados espectadores. Los ciudadanos de 
los Estados Unidos abrigan los más amistosos sen- 
timientos en favor de la libertad y la felicidad de sus 
hermanos de ese lado del Atlántico. En las guerras 
entre las potencias europeas, en lo que á éstas con- 
cierne, no hemos tomado parte alguna, ni incumbe 
á nuestra política hacerlo. Es únicamente cuando nues- 
tros derechos han sido vulnerados ó seriamente ame- 
nazados, cuando nosotros nos sentimos ofendidos ó 
hacemos preparativos para nuestra defensa. Con los 
movimientos de este hemisferio nos hallamos necesaria 
é inmediatamente ligados, por causas que son obvias 
para todos los observadores ilustrados é imparciales. 

El sistema político de las potencias aliadas es, á 
ese respecto, esencialmente diferente del de América. 
Esa diferencia procede de la que existe entre los Go- 
biernos respectivos. Y á sostener el nuestro, que ha sido 
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alcanzado con la pérdida de tanta sangre y á costa de 
tanto dinero, y bajo el cual hemos gozado de sin igual 
felicidad, la Nación toda está dispuesta. Por consi- 
guiente, en atención á la franqueza y á las cordiales 
relaciones que existen entre los Estados Unidos y 
aquellas potencias, debemos declarar que considera- 
ríamos cualquier esfuerzo de parte de ellas para ex- 
tender su sistema á porción alguna de este hemisferio, 
como peligroso para nuestra paz y seguridad. En las 
colonias ó posesiones de las potencias europeas que 
actualmente existen no hemos intervenido, ni inter- 
vendremos. Pero con los Gobiernos que han declara- 
do y mantenido su independencia y cuya soberanía, 
con merecido respeto y estricta justicia, hemos reco- 
nocido nosotros, no podríamos ver de otro modo que 
como muestra de una no amigable disposición hacia los 
Estados Unidos la interposición de cualquiera poten- 
cia europea para oprimirlos ó para influir de alguna 
manera en sus destinos. P3n la guerra entre esos nue- 
vos Gobiernos y España declaramos nuestra neutrali- 
dad al momento de reconocerlos, y ésta la hemos 
mantenido y la mantendremos mientras no ocurra al- 
gún suceso que, á juicio de las autoridades competen- 
tes de este Gobierno,, deba ocasionar un cambio co- 
rrespondiente en la política de los Estados Unidos, 
indispensable para su seguridad. 

Los últimos sucesos de España y Portugal de- 
muestran que la Europa está todavía indecisa {unset- 
tled). De este importante hecho no puede aducirse 
mejor prueba que Ja de que las potencias aliadas^ de 
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acuerdo cen unj^ríncipio conveniente, para elkis, hayan 
peniSado en klfervenir por ia fuerzía en los asuntos do- 
méstícos de España. Hasta que ptiñto ptieda ser lleva- 
da dicha intervención, de acuerdo con el mismo prin- 
cipio, es cosa en la cual toda potencia independiente 
cuyo Gobierno difiera de los de ellas, está interesada^ 
por distante que se halle, y seguramente ninguna pue- 
de estarlo más que los Estados Unidos. Nuestra po- 
lítica respecto de la Europa, adoptada en un período 
primitivo de las guerras que han agitado tan largo 
tiempo esa parte del globo, permanece siempre la mis- 
ma, y consiste en no intervenir en los asuntos internos 
de ninguna de sus potencias ; en considerar el Gobier- 
no de hecho como legítimo con relación á nosotros ; 
en cultivar con él amigables relaciones y conservar 
éstas por medio de una política franca, firme y digna ; 
en atender, en todo caso, los justos reclamos de cual- 
quiera potencia, y en no tolerar vejámenes de ningu- 
na. Pero en lo que respecta á estos Continentes, las 
circunstancias son absolutamente distintas. Es imposi- 
ble que las potencias europeas extiendan su sistema 
político á alguna parte de cualquiera de estas regiones 
sin que ello ponga en peligro nuestra paz y nuestra 
felicidad ; y no es posible creer que si á nuestros her- 
manos del Sur se les deja solos, adopten ese sistema por 
su propia cuenta. Por lo mismo es igualmente imposible 
que nosotros veamos con indiferencia dicha interposi- 
ción, en cualquiera forma que sea. Si nos fijamos en la 
fuerza y los recursos de España en relación con los de 
estos nuevos Gobiernos y en la distancia á que se en- 
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cuentran, nos parece obvio qué aquélla nunca podrá su- 
jetarlos. La verdadera política de los Estados Unidos 
es dejar siempre á las partes entregadas á sus propias 
fuerzas, en la esperanza de que las otras potencias si- 
gan el mismo ejemplo. 



-«^ 
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CONSECUENCIAS INMEDIATAS 

DE LA DOCTRINA 

I. ACOGIDA DEL MENSAJE DE MONROE. — II. CONGRESO DE 

PANAMÁ. 

I 

El Mensaje de Monroe que contenía, como 
hemos dicho, las ideas del pueblo de los Esta- 
dos Unidos, fue recibido con gran júbilo en 
todo el Continente. 

A este respecto dice el notable escritor D. 
Rafael Merchán, en un interesante artículo so- 
bre la cuestión : ** Monroe hizo como Linneo : 
recogiendo las ideas de su siglo, el sabio natu- 
ralista sueco puso al hombre á la cabeza del 
reino animal ; y el famoso Presidente señaló 
para su país el primer puesto entre todas las 
naciones del Continente, que yá ellas le habían 
reconocido" (i). 

En Europa el Mensaje causó grandísima 
sensación. La Gran Bretaña, aun cuando no 
podía fácilmente convenir en que se cerrasen á 
la colonización británica los nuevos y vastísimos 

(i) Metchán. — Hegemonía de la Untan Americana, 
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territorios de América, le dio muy buena aco- 
gida, como lo demuestra el discurso de Lord 
Brougham, en la Cámara de los Comunes, al 
tener conocimiento del Mensaje aludido. Este 
miembro del Parlamento Inglés expresó que 
" creía concluida ó próxima á su fin la cuestión 
de la América española, porque un aconteci- 
miento reciente había producido gran placer, en- 
tusiasmo y gratitud en el espíritu de todos los 
hombres libres de Europa; y que ese aconteci- 
miento, decisivo en el asunto, era el lenguaje 
usado respecto de la América Latina en el Men- 
saje del Presidente de los Estados Unidos " (i). 
En España, como era natural, no fue bien 
recibido el Mensaje ; y el Ministro de Estado 
D. Narciso de Heredia, se apresuró á dirigir, 
con fecha 26 de Diciembre del mismo año de 
1823, una circular á las potencias de la Santa 
Alianza, convocándolas á una conferencia en 
París, para tratar ciertas cuestiones de De- 
recho Internacional, y arbitrar *'los mejo- 
res medios de restablecer al Rey Fernando 
en su legítima autoridad, á fin de que derra- 
mase las bendiciones de su paternal gobierno 
sobre las vastas Provincias de América que una 
vez reconocieron la supremacía de España.*' 

(I) Céspedes, — La Doctrina de M^nroe* — Cap. VI., pág. iSS. 
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Esta invitación fue contestada negativa- 
mente por la Gran Bretaña y aceptada por 
Rusia, Austria, Prusia y Francia ; pero la con- 
ferencia no se llevó á cabo, al menos en París ; 
y los hechos demostraron más tarde que la 
declaración de Monroe produjo por efecto, casi 
inmediato, hacer abandonar á la Santa Alianza 
su propósito de intervención en la América Es- 
pañola. 



II 



Los países hispano-americanos compren- 
dieron la importancia que para ellos tenían las 
declaraciones que acababa de hacer Monroe, y 
quisieron, desde entonces, establecer bases fijas 
de derecho público para sus relaciones interna- 
cionales, como vamos á verlo. 

El Libertador Simón Bolívar había conce- 
bido, desde 1818, la idea de una liga entre to- 
das las colonias separadas de la España, para 
sostener contra ésta ó contra cualquiera otra 
nación la independencia y soberanía que habían 
alcanzado ; y con este objeto invitó, en 1822, 
á los Gobiernos de Méjico, Perú, Chile y Bue- 
nos Aires para que reunieran una Asamblea de 
Plenipotenciarios en Panamá, ó en otro punto 
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escogído de común acuerdo, que tratara de esa 
importantísima cuestión (i). 

En el mismo año de 1822 Colombia con- 
cluyó con el Perú un tratado, en virtud del 
cual ambos países se obligaban á usar de sus 
buenos oficios para comprometer á los demás 
Gobiernos americanos á firmar un pacto de 
unión y liga perpetuas ; y en 1823 se firmó por 
Méjico y Colombia otro tratado en términos 
semejantes. 

A fines de 1824, siendo Bolívar Presiden- 
te dé la República del Perú, renovó su invita- 
ción á los gobiernos de todos los países ameri- 
canos para que se reuniese un Congreso de 
Plenipotenciarios, el cual, además de discutir la 
cuestión de una alianza defensiva entre los es- 
tados americanos para conservar la paz en el 
Continente, fijara ciertos principios de derecho 
público en sus relaciones mutuas. 

En la circular de invitación, fechada en 
Lima el 7 de Diciembre de 1824, decía Bolívar : 

** Después de quince años de sacrificios 
consagrados á la libertad de América para ob- 
tener el sistema de garantías que, en paz y en 
guerra, sea el escudo de nuestro nuevo destino, 
es tiempo yá de que los intereses y las relacio- 

(i) Rpjas Williams» — Unión Latin(h-Ameticana, — Cap. I. 
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nes que unen entre sí á las repúblicas america- 
nas, antes colonias españolas, tengan una base 
fundamental que eternice, si es posible, la dura- 
ción de estos gobiernos." Y luego agregó que 
el Congreso que se reuniera debía ''tomaren 
consideración los medios de hacer efectiva la 
declaración del Presidente de los Estados Uni- 
dos (Monroe) respecto á los designios ulterio- 
res de cualquiera potencia extranjera para colo- 
nizar cualquiera porción de este Continente, y 
los medios de resistir cualquiera intervención 
exterior en los asuntos domésticos de los go- 
biernos americanos" (i). 

El Congreso se reunió en Panamá el 22 
de Junio de 1826, y en él fueron representadas 
las Repúblicas de Colombia, Centro América, 
Perú y Méjico. 

Los Estados Unidos habían sido invitados^ 
peto la idea no fue muy bien recibida por el 
Gabinete de Washington, por cuanto éste te- 
mía que una liga de esa clase entrabara la en- 
tera libertad de acción que los Estados Unidos 
deseaban conservar. Sin embargo, el Congreso 
de ese país, después de largas vacilaciones y 
discusiones sobre el particular, resolvió enviar 



(i) Desfdrdins, La Doctrine dt Mantee, {Kevne Genérale de 
Droit Intetnational. Mars. 1896^. 
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dos representantes, con instrucciones de no 
tomar parte en las deliberaciones del Congre- 
so sino en cuanto fuese compatible con las re- 
glas de neutralidad que los Estados Unidos 
habían declarado y que no querían violar ; y 
de esos representantes el uno murió en el ca- 
mino y el otro llegó demasiado tarde, de ma- 
nera que los Estados Unidos no tuvieron re- 
presentación en dicho Congreso. 

En él se concluyeron cuatro tratados : por 
el primero se formó un pacto de unión, liga y 
confederación entre los países allí representa- 
dos ; por el segundo se convino en que el Con- 
greso se trasladara á Tacubaya (Méjico), en 
donde terminó sus sesiones; por el tercero se fija- 
ron los contingentes con que cada una de las 
naciones confederadas debía contribuir para 
mantener dicha liga ; y por el último se regla- 
mentaron el envío y destino de dichos contin- 
gentes. 

No habiendo tenido representación los Es- 
tados Unidos, como acabamos de decirlo, y 
habiendo sido ratificados únicamente por Co- 
lombia los tratados concluidos en él, el Con- 
greso de Panamá no tuvo, á pesar de los esfuer- 
zos de Bolívar, resultado práctico alguno. 



APLICACIÓN PRACTICA 

DE LA DOCTRINA 

I. MODOS COMO SE HA INTERPRETADO Y PRACTICADO. — ^11. 
INTERVENCIONES EN TEJAS, SANTO DOMINGO, MÉJICO, 
CENTRO AMÉRICA Y VENEZUELA. 

I 

Sería muy largo y cansado referir todos 
los casos en que se ha llevado á la práctica y 
los diversos modos como se ha interpretado la 
doctrina de Monroe, porque siendo ella regla 
de política internacional délos Estados Unidos, 
habría que entrar á apreciar las diversas com- 
plicaciones que la política de ese gran país ha 
tenido, cosa muy difícil para el autor de este 
trabajo, ya por los escasos conocimientos que 
sobre la materia tiene, ya por los estrechos lí- 
mites que ha de dar á aquél 

Nos concretaremos, pues, á relatar en este 
capítulo las intervenciones de Tejas, Santo Do- 
mingo, Méjico, Centro América y Venezuela, 
para ver las diferentes interpretaciones que al 
aplicarla se han dado á la doctrina de Monroe, 
reservándonos nuestras apreciaciones personales 
para cuando hagamos e! examen jurídico de ella. 
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II 



TEJAS 

Este antiguo Estado mejicano, ayudado 
valiosamente por los Estados Unidos, se inde- 
pendizó de Méjico en 1836, y desde entonces 
se pensó, tanto por los téjanos como por los 
norte-americanos, en anexar esa rica comarca a 
la Unión Americana ; pero al pedir el Presi- 
dente Houston que el Congreso sancionara 
dicha anexión, se negó ésta, invocándose la 
doctrina de Monroe. 

Merece recordarse la carta que el célebre 
sacerdote americano William EUery Channing 
escribió entonces al Secretario de Estado del 
Presidente Houston, Mr. Henry Clay, en i.® 
de Agosto de 1837, en la cual decía "que la 
anexión traería á los Estados Unidos la guerra 

y la execración ; que ella contribuiría á 

perpetuar la esclavitud en América ; que ese 
sería el principio de las conquistas. . . .; y que 
se violaría la doctrina de Monroe respecto de 
las colonias españolas" (1). 

» 

En 1845, después de una serie de notas, 
despachos y protestas por parte de Méjico, se 



{\) Céspedts, — Zrt Doctrina de Monroe, — Cap. Anexión de TeJAS. 
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sancionó la anexión de Tejas á los Estados 
Unidos, siendo Presidente de éstos Mr. James 
Polk. Este Presidente invocó á su vez, para 
sostener la anexión, la misma doctrina que aca- 
bamos de ver había sido invocada para negarla. 

Mr. Polk dijo en su Mensaje de 2 de Di- 
ciembre del año expresado : **En las actuales 
circunstancias del mundo, es conveniente y 
oportuno reiterar y afirmar la doctrina de Mon- 
roe, dando mi cordial apoyo á su sana y sabia 
política. Deben respetarse los derechos exis- 
tentes de todas las naciones europeas ; pero 
conviene al mismo tiempo á nuestra seguridad 
é interés que la eficaz protección de nuestras 
leyes se extienda á todos los límites de nuestro 
territorio. Y debe anunciarse distintamente al 
mundo, como política fijada por nosotros, que 
ninguna fiítura colonia ó dominio europeo podrá 
establecerse con nuestro consentimiento en par- 
te alguna del Continente norte-americano " (i). 

La anexión de Tejas dio por resultado el 
rompimiento de relaciones entre Méjico y los 
Estados Unidos y la guerra internacional de 
esos países, la cual terminó con el tratado • de 
Guadalupe, de 2 de Febrero de 1 848, en virtud 



(i) Desjardins, — La Doctrine de Monroe, — {Revue Genérale de 
Brnt Iniematíonal Public,) 
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del cual los Estados Unidos quedaron dueños 
no sólo de Tejas, sino también de los Estados 
de Nuevo Méjico y California, y la República 
Mejicana recibió, como indemnización, quince 
millones de pesos. 

De la justicia de dicha guerra por parte de 
Méjico, quien defendió heroicamente sus dere- 
chos, no nos detenemos á hacer comentarios, 
que en ningún caso serían favorables para los 
Estados Unidos, por no estimarlo conducente 
al objeto que nos proponemos en el presente 
estudio. 

SANTO DOMINGO 

Este país había gozado de vida indepen- 
diente desde 1822. A causa de la traición de 
D. Pedro Santa Ana, quien siendo Presidente 
de la República la vendió, en provecho propio, 
á España, el Gobierno de este país expidió en 
19 de Mayo de 1861, un decreto real en que 
declaraba reincorporada á la Monarquía Espa- 
ñola la República Dominicana, y volvió á go- 
bernarla como colonia. 

Los Estados Unidos se limitaron entonces 
á protestar, pero no llevaron á la práctica la 
doctrina de Monroe, á pesar de que era claro 
que con los hechos que acabamos de referir se 
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establecía una nueva colonia europea en Amé- 
rica y consiguientemente se extendía en el 
Nuevo Mundo el sistema político europeo, que 
era justamente lo que el Presidente Monroe 
había considerado, en su citado Mensaje, como 
peligroso y como muestra de una disposición . 
no amigable por parte de la potencia europea 
que lo llevara á efecto. 

Los dominicanos, después de varoniles es- 
fuerzos, recobraron su independencia en 1865 ; 
y más tarde, en 1869 y 70, hubo deseos, por 
parte del Gabinete de Washington, de anexar 
á Santo Domingo á la Confederación Norte- 
americana. Se invocó entonces, por el Presi- 
dente Grant, la doctrina de Monroe, para jus- 
tificar tal acto ; pero afortunadamente el Con- 
greso negó el proyecto de anexión, y demostró 
que con él se violaría abiertamente dicha doc- 
trina (i). 

MÉJICO 

' Durante las frecuentes guerras civiles que 
azotaron á Méjico á mediados de este siglo, 
habían sufrido expoliaciones y vejámenes ciu- 
dadanos de Francia, España é Inglaterra. 



(i) Desjardins, — La Doctrine de Monroe, — (^Revue Genérale de 
Droit International Public.) 
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Estas tres potencias resolvieron aliarse en 
1861, para exigir de Méjico una reparación pe- 
cuniaria por los perjuicios recibidos por sus 
subditos ; y para ello, en la convención de Oc- 
tubre del año expresado, concluida en Londres, 
se resolvió por los representantes de dichos 
países ocupar la parte del territorio y las ciuda- 
des de Méjico que considerasen indispensables 
para ese objeto. En realidad, el propósito de 
esa triple alianza, ó al menos el de Francia, no 
era otro, como se demostró después, que el de 
establecer en Méjico un gobierno más favora- 
ble á los intereses europeos, sirviéndole de dis- 
culpa á tal acto los reclamos que tenía pendien- 
tes contra Méjico. 

El ejército enviado por la Triple Alianza 
principió su invasión en Méjico afines de 1861, 
y en 1862 se verificó, el 19 de Febrero, en So- 
ledad, una convención ad— referendum que no 
fue ratificada por los soberanos aliados y pos- 
teriormente, el 9 de Abril, una reunión en Ori- 
zaba, en la cual como los representantes» de 
Francia declarasen, de acuerdo con las órdenes 
que tenían de su Gobierno, que prestarían 
abiertamente apoyo al partido clerical mejicano 
que había sucumbido, para estabFecer con él 
una monarquía, las fuerzas inglesas y españolas 
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resolvieron abandonar por su parte el país, 
como en efecto lo hicieron, dejando que los 
franceses fueran los únicos responsables de tan 
injusta intervención. 

Esta dio por resultado la Monarquía de 
Maximiliano, sostenida por Napoleón iii de 
Francia, la cual duró desde 1 864 hasta que 
Juárez restableció la República en 1867. 

Entre tanto, la Unión Americana era víc- 
tima de la más tremenda de las guerras civiles 
que ha presenciado la América. Los Estados 
del Sur habían proclamado su separación des- 
de Octubre de 1860, y después de innumera- 
bles batallas y esfuerzos inauditos durante cin- 
co años, terminó dicha guerra en Mayo de 
1865 con la rendición definitiva de los sepa- 
ratistas. 

** Cuando se está quemando el hogar pro- 
pio, dice el señor Merchán, no va uno á apa- 
gar el incendio de la casa del amigo " (i); y por 
eso los Estados Unidos no pudieron desdé 
1 86 1 impedir la intervención europea en Méji- 
co, de acuerdo con la doctrina de Monroe ; 
pero sí expresó desde entonces el Secretario 
de Estado Mr. Seward, en nota de 4 de Di- 
ciembre del mismo año, que si bien admitía ei 

f I) Merehán% Hegemonía de la Unión Americana, 
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derecho que tenían los aliados de apreciar si 
los agravios sufridos por sus subditos eran bas- 
tante graves para justificar la guerra que se 
proponían hacer á Méjico, no podía menos de 
recordar á aquéllos que los Estados Unidos 
estaban altamente interesados en que ninguna 
potencia europea se apoderase de parte alguna 
del territorio mejicano, y sobre todo que ejer- 
ciera influencias que pudieran atentar al dere- 
cho que poseía Méjico de escoger y constituir 
libremente su gobierno (i). 

Esa nota de Mr. Seward hizo presentir 
desde entonces á las potencias aliadas que el 
Gabinete de Washington rehusaría el recono- 
cimiento del Gobierno de ' Maximiliano ; y en 
efecto, dicha intención de los Estados Unidos 
quedó confirmada con la nota que, el 7 de 
Abril de 1864, estando en plena guerra civil, 
dirigió el mismo Seward al Ministro americano 
en París, en la cual le comunicaba que la Cá- 
mara de Representantes había votado negati- 
vamente y por unanimidad el proyecto de re- 
conocimiento de la nueva Monarquía Mejica- 
na y que dicho voto era la expresión exacta 
de los sentimientos del pueblo de los Estados 
Unidos, 



(i^ CalvQ, Droit International, Livre III, Intetventwns* 
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El 30 de Junio de 1865, cuando apenas 
acababa de efectuarse la rendición del General 
separatista Kirby Smith (la cual tuvo lugar el 
26 de Mayo), escribía el mismo Secretario Se- 
ward: **Es conveniente que nuestro Represen- 
tante haga saber al Ministro de Relaciones 
Exteriores de Francia cuáles son las intencio- 
nes del Gobierno federal ; él deberá expresar- 
le que nosotros no podemos menosMe conside- 
rar á la Francia en guerra actualmente contra 
la República Mejicana y que, en consecuencia, 
observaremos los principios de la más extricta 
neutralidad; pero que, al mismo tiempo, la 
amistad que liga á los Estados Unidos con Mé- 
jico nos obliga á manifestar de nuevo toda 
nuestra simpatía por el mantenimiento de las 
instituciones republicanas en el Nuevo Conti- 
nente." 

Los Estados Unidos pudieron desde en- 
tonces tomar una actitud enérgica, y en nota 
de 6 de Septiembre del añp expresado dijo 
Seward : ** Los Estados Unidos sólo tienen un 
deseo : ver á los pueblos que los rodean vivien- 
do bajo la misma forma de gobierno y con el mis- 
mo sistema político á los cuales deben los Esta- 
dos Unidos su prosperidad," Y luégo^agregó : 
'* El pueblo de los Estados Unidos tiene la firme 
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convicción de que el progreso no es posible en 
esta parte del mundo sino por medio de insti- 
tuciones políticas idénticas en todos los países 
del Continente Americano. Puesto que este 
Gobierno cree que Francia emplea en estos 
momentos su influencia y sus fuerzas militares 
para echar por tierra las instituciones republi- 
canas en Méjico y establecer ün gobierno mo- 
nárquico, bajo la soberanía de un príncipe eu- 
ropeo enteramente extraño al país hasta el día 
de su elevación al trono, los Estados Unidos 
no se consideran obligados á reconocer en Mé- 
jico un sistema político directamente contrario 
al Gobierno republicano, con el cual la unión 
ha mantenido constantemente relaciones de 
amistad y de buena armonía." 

Se siguió una serie de despachos diplo- 
máticos entre los Gobiernos de Washington y 
París, en los cuales se propuso por Francia 
que los Estados Unidos reconociesen, ó por lo 
menos no se opusiesen al nuevo régimen po- 
lítico establecido en Méjico, prometiendo en 
cambio el retiro de las fuerzas francesas. Los 
Estados Unidos no accedieron . á tal proposi- 
ción, á pesar de la insistencia de Napoleón iii ; 
continuaron reconociendo como legítimo el 
Gobierno republicano de Juárez y mantenien- 
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do relaciones diplomáticas con él ; y declararon 
de la manera más enérgica que, por cuanto 
¿onsideraban como peligrosa para la paz de 
los Estados Unidos y en general para la causa 
republicana de América la tenaz intervención 
de Francia en los asuntos de Méjico, exigían el 
retiro de las fuerzas francesas del territorio 
mejicano. 

El retiro se efectuó á principios de 1867, 
y es evidente que él facilitó á Juárez su triunfó 
definitivo sobre Maximiliano, alcanzado pocos 
meses después. 

La conducta del Gobierno de los Estados 
Unidos en esta ocasión es digna de elogio y 
demuestra, en nuestro concepto, que el Presi- 
dente Johnson y su Secretario Seward supie- 
ron dar una interpretación correcta á la decla- 
ración del Presidente Monroe sobre interven- 
ción y al alcance que ella debía tener. 

CENTRO AMÉRICA 

En distintas ocasiones se ha invocado la 
doctrina de Monroe en los asuntos centro-ame- 
ricanos, y ha sido también diverso el criterio 
con que ella se ha interpretado. 

La Gran Bretaña había ejercido desde pria- 

" '4 
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cipios de este siglo un protectorado de hecho 
sobre la Costa de Mosquitos y poseído desde 
mediados del siglo xviii la colonia de Belize, en 
Honduras. 

La Mosquitia, ó Costa de Mosquitos, per- 
tenece á la República de Colombia; pero á 
causa del abandono que de esa región han he- 
cho las autoridades colombianas, se había con- 
siderado por algunos como territorio centro- 
americano, sobre el cual reclamaban soberanía 
la Gran Bretaña y la República de Nicaragua. 
Sometida la disputa de estos dos países á la 
decisión arbitral del Emperador de Austria, 
éste la decidió, hace pocos años, en el sentido de 
que ninguno de los dos tenía derechos sobre 
dicha región ; decisión que afirmó la soberanía 
que posee Colombia sobre esa comarca, y que 
se funda en la Real Cédula de San Lorenzo, 
expedida por el Rey de España en 1803, *'por 
la cual agregó al Virreinato de Nueva Granada 
la Costa de Mosquitos, desde el Cabo Gracias 

á Dios inclusive, hacia el río Chagres hasta 

el puerto de O moa." (i) 

En 1850 tomó incremento el proyecto de 
un canal que uniera los dos grandes océanos y 

(l) ExposictQH sobre el Istmo de DarUn y ta Costa de Mosquitos»-^ 
El Porvenir de Cartagena, de 5 de Octobre de 1890. 
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se pensó que dicha obra se hiciera por Centrb 
América, utilizando el lago de San Juan én 
Nicaragua. 

Los Estados Unidos, invocando la doctri- 
na de Monroe (i), celebraron con la Gran 
Bretaña, en el citado año, el tratado que se 
ha llamado Clayton-Bulwer, en el cual se com- 
prometieron ambos países á no ocupar territorio, 
ni colonizar, ni ejercer dominio alguno en Nica- 
ragua, Costa Rica, Costa de Mosquitos ó cual- 
quiera parte de la América Central ; á no 
aprovecharse de la amistad, ni de alianzas, re- 
laciones ó influencias con las naciones por donde 
pasara el canal para adquirir, en beneficio de 
los ciudadanos ó subditos de una de las dos 
naciones, cualesquiera derechos 6 ventajas res- 
pecto del comercio ó navegación que no pudie- 
ran ser extensivos en los mismos términos á los 
ciudadanos ó subditos de la otra ; á sostener la 
neutralidad del canal, una vez hecho, y á exten- 
der su protección á cualquiera otra vía de co- 
municación interoceánica, por tierra ó por agua. 

A principios de 1856, el Presidente Piercé 
de los Estados Unidos reconoció el estado de 
cosas que el filibustero WilHam Walker, con 



(1) D€sjardiiu»^^La Doctrine de Mpnroe»'^{Jíevue CénéfáU de 
Df9it Jnt. PuMie). 



-i2- 

sus invasiones desde un año antes, había logra- 
do imponer en Nicaragua ; y ese reconocimien- 
to, que causó grande indignación no sólo en 
Centro América sino en todas las repúblicas 
hispano- americanas, era una violación de la 
doctrina de Monroe. 

Mientras tanto, la Gran Bretaña continua- 
ba ocupando la Costa de Mosquitos y algunos 
puertos é islas de Centro América ; y en el mis- 
mo año de 1856 los Estados Unidos concluye- 
ron con aquella potencia el tratado Da/Zas- 
Clarendon, aclaratorio del Clayton-Bulwer,' 
** por el cual se obligó Inglatarra á devolver la- 
Reserva de Mosquitia, el puerto de San Juan 
del Norte, la isla de Roatan y á desistir de apo- 
derarse de Centro América." (i) Dicho tratado/ 
que se basaba en la doctrina de Monroe, contri- 
buyó sin duda al sostenimiento de la independen- 
cia de los países centro-americanos, seriamente 
amenazados entonces de una absorción britá- 
nica. 

Más tarde, en 1881, con motivo de la Com- 
pañía que se formó en Francia para excavar el 
Canal de Panamá, quisieron los americanos mo- 
dificar los tratados mencionados, y se apoyaron 



(i) Merchán, Hegemonía de la Unión Americañif. 
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para ello en la misma doctrina que habían invo- 
cado antes para hacerlos suscribir. El Gobierno 
de Londres no accedió á esa exigencia, con la 
cual se quería interpretar la doctrina de Mon- 
roe en el sentido inaceptable de que los Esta- 
dos Unidos tenían el derecho de oponerse á 
que otra nación, que no fuera los dichos Esta- 
dos, acometiera la obra del canal, por cuanto á 
ellos exclusivamente correspondía hacer guar- 
dar la neutralidad del Istmo. 

VENEZUELA 

Los españoles ocuparon en el siglo xvi 
parte del extenso territorio de la Guayana; los 
franceses fundaron en el mismo siglo un esta- 
blecimiento en la Isla de Cayena ; los holande- 
ses, á principios del siglo xvii, fundaron otro en 
las bocas del río Esequibo. Desde entonces tu- 
yiéroase por inciertos los límites entre las colo- 
nias española y holandesa. 

A principios de este siglo, á causa de la 
guerra de Inglaterra contra Francia y los Países 
Bajos, se apoderó la primera de estas potencias 
de las colonias de Holanda en América ; y .en 
1 8 14, en virtud de la convención concluida en 
Londres entre la Gran Bretaña y los Países 
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Bajos, quedó la primera dueña y soberana de 
la parte occidental de la Guayana Holandesa, 
que desde entonces pertenece á los ingleses. 

Los sucesores de los españoles en esa parte 
de territorio vinieron á ser, después de la des- 
membración de la Gran Colombia, los venezo- 
lanos ; y continuó la discusión sobre Ifmites de 
la Guayana Inglesa. 

En 1840, el Gobierno de la Gran Bretaña 
designó á Sir Robert Schomburgk para que 
trazara sobre el terreno una línea divisoria. 
La demarcación arbitrariamente hecha entonces 
daba á la Guayana Inglesa toda la hoya del 
Esequibo y las de sus afluentes sobre el costa- 
do izquierdo, el Mazaruní y el Cuyuní, hasta 
la desembocadura del Barima, cerca de las bo- 
cas del Orinoco. 

Venezuela había reputado siempre como 
límite la línea del río Esequibo, y por eso no 
aceptó la trazada por Schomburgk, con la cual 
se le despojaba de gran porción de su territorio ; 
admitiendo únicamente como parte disputable 
un espacio de cien leguas más ó menos, com- 
prendido entre el cabo Nasau, la boca del Ese- 
quibo y el río Tupurí. 

Ambos países convinieron entonces en no 
formar colonizaciones, ni ejercer jurisdicción, en 
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el territorio disputado, mientras no se fijaran 
definitivamente los límites respectivos. 

El descubrimiento posterior, hecho por ve- 
nezolanos, de las ricas minas de oro del Cara- 
tal despertó el deseo de los ingleses al territorio 
en que ellas se encontraban y vino á suscitar 
de nuevo la cuestión sobre fi-onteras. 

Las negociaciones habían quedado en sus- 
penso, cuando en 1881 Lord Granville insistió 
en que se reconociesen como límites los señala- 
dos por la línea Schomburgk. 

Venezuela había propuesto, desde el prin- 
cipio, el único medio posible para decidir los 
conflictos entre naciones civilizadas : el arbitra- 
mento ; pero este recurso no fue aceptado por el 
Gobierno inglés, quien acaba de decir que " no 
aceptaría que cuarenta mil de sus subditos fiíe- 
sen trasferidos á Venezuela por sólo una deci- 
sión arbitral," (i) declaración que demuestra la 
poca confianza que Inglaterra tiene en la justi- 
cia de su causa. 

Los ingleses fundan hoy su derecho al te- 
rritorio en disputa en la línea de Schomburgk 
(la cual, como dijimos, no fiíe aceptada por Ve- 



(i^ Discurso de í^rd Salisbury en el Parlamento inglés el ti de 
Febrero de 1896. 
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aezuela), y en su fuerza como primera potencia 
del mundo. 

Los venezolanos lo fundan en haber sido 
dicho territorio descubierto, explorado y princi- 
piado á colonizar por los españoles, á quienes 
aquéllos han sucedido en el dominio; y en haber 
sido ellos quienes rompieron la soledad silvestre, 
de esa región trayendo á ella trabajos y adelantos 
de la civilización, quienes descubrieron y princi- 
piaron á explotar las ricas minas que ella con- 
tiene, quienes proyectaron un ferrocarril para 
comunicarla con el Orinoco, y, en fin, quienes 
han hecho en esa comarca las mejoras de que 
el)a disfruta — hechos todos que son hoy en la 
jurisprudencia moderna la verdadera base del 
derecho de propiedad. 

Desde 1876 comunicó el Gobierno de Ve- 
nezuela al de Washigton la disputa pendiente 
con Inglaterra, á lo cual contestó éste expre- 
sando sus mejores deseos de que el asunto ter- 
minara satisfactoriamente para ambas partes. 

En 1 88 1, á causa de la llegada á las bocas 
del Orinoco de dos buques ingleses con ele- 
mentos para establecer líneas telegráficas y 
abrir caminos en la región que estaba ocupada 
por los venezolanos, se dirigió de nuevo Vene- 
zuela á los Estados Unidos, y desde entonces 



— 57 — 

el Gobierno de este país manifestó al de aquél 
que no vería con indiferencia el que la Gran 
Bretaña pretendiera extender su jurisdicción al 
territorio que los venezolanos reputaban como 
propio, y que recomendaba el arbitramento 
como medio de resolver la controversia. 

En 1884 el Gobierno de la Unión Ameri- 
cana ofreció á los dos países sus buenos oficios, 
é insistió en sostener que la disputa debía re- 
solverse por medio del arbitramento. 

Se siguió después una correspondencia en- 
tre las Cancillerías de Caracas, Washington y 
Londres, muy interesante, en la cual el Gobier- 
no inglés repetía que no aceptaba el arbitra- 
mento y, por último, rechazaba la intervención de 
los Estados Unidos en la disputa con Venezuela. 
El Gobierno americano contestó que la doctri- 
na de Monroe lo autorizaba para intervenir y 
Lord Salisbury replicó : '* los principios enuncia- 
dos por el Presidente Monroe son generalmen- 
te inaplicables al estado de cosas en que hoy 
vivimos y especialmente extraños á la contro- 
versia de límites entre Venezuela y la Gran 
Bretaña." 

Fue entonces cuando el Presidente Cleve- 
land, en su célebre Mensaje al Congreso, que 
adelante veremos, explicó que pudiendo ser la» 
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controversia sobre límites un medio indirecto 
para usurparle territorio á un país americano y 
por consiguiente para extender en el Continente 
el sistema político europeo, que era lo que había 
considerado Monroe como peligroso para la paz 
y seguridad de los Estados Unidos, debían és- 
tos tomar las medidas necesarias para investi- 
gar á cuál de los dos países correspondía el 
derecho sobre el territorio en disputa, para que, 
caso de que fuera injustificada la pretensión de 
Inglaterra, se opusieran á ella los dichos Esta- 
dos Unidos de acuerdo con las justas declara- 
ciones que había hecho el Presidente Monroe. 

La actitud del Presidente Cleveland mere- 
ce justamente todo aplauso y ha demostrado, 
una vez más, las altas dotes políticas que posee 
el ilustre estadista americano. 

En el Mensaje aludido, que lleva fecha 17 
de Diciembre del año pasado, da el Presidente 
Cleveland una interpretación perfectamente' co- 
rrecta, en nuestro concepto, á las declaraciones 
de Monroe ; y, dada la importancia de ese do- 
cumento, no vacilamos en insertarlo á conti- 
nuación (i): 

En mi Mensaje anual dirigido al Congreso el tres 
del presente, llamé la atención hacia la controversia 



(ly £¿ Hetaldo de Bogotá, de 23 de Enero de 1896. 
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de límites que pende entre la Gran Bretaña y la Re- 
pública de Venezuela, y anoté los puntos sustanciales 
de la representación dirigida por este Gobierno al de 
Su Majestad Británica, en que se manifestaban las ra- 
zones que había para que tal disputa fuera sometida 
para su arreglo á un arbitraje, y se indagaba si así lo 
sería ó nó. 

La respuesta del Gobierno Británico, que enton- 
ces se esperaba, se ha recibido yá y va adjunta, como 
el despacho á que corresponde. 

Tal respuesta consta de dos comunicaciones diri- 
gidas por el Primer Ministro Británico á Sir Julián 
Pauncefote, Embajador inglés en esta capital. Se verá 
que una de ellas sólo contiene observaciones á la doc- 
trina de Monroe y protestas de que los Estados Uni- 
dos dan ahora nueva y extraña extensión, nuevo y 
extraño desarrollo á tal doctrina, y de que los princi- 
pios enunciados por el Presidente Monroe son gene- 
ralmente inaplicables * al estado de cosas en que hoy 
vivimos ' y especialmente extraños á la controversia 
de límites entre Venezuela y la Gran Bretaña. 

Sin pretender entrar en largos argumentos para 
rebatir tales proposiciones, no está fuera de lugar de- 
cir que la doctrina que sostenemos es vigorosa y firme, 
porque su afianzamiento interesa á nuestra paz y se- 
guridad como nación, á la integridad de nuestras libres 
instituciones y á la tranquila conservación de nuestra 
forma peculiar de Gobierno. Fue hecha para aplicarse 
en todos los períodos de nuestra vida nacional y no 
puede caer en desuso mientras nuestra República sub- 
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sista. Si el equilibrio de las potencias es, y con razón, 
causa de celosa inquietud entre los Gobiernos del Viejo 
Mundo y objeto de nuestra absoluta prcscindencia, la 
observancia de la doctrina de Monroe no es de menor 
interés vital para nuestro pueblo y su gobierno. 

Por tanto, y habida consideración de que pode- 
mos con toda propiedad insistir en esta doctrina, sin 
que para ello sea obstáculo el * estado de cosas en que 
hoy vivimos ' ni cualquier cambio de circunstancias 
realizado aquí ó en cualquiera otra parte, no hallamos 
visible la causa de que la aplicación de tales principios 
no pueda ser invocada en la controversia presente. 

Si una potencia europea para extender sus lími- 
tes se adueña de tierras pertenecientes á una de nues- 
tras repúblicas vecinas, en contra de su voluntad y 
con perjuicio de sus derechos, es difícil de concebir 
por qué razón esa misma potencia europea no extien- 
da también su sistema de gobierno á toda esa región 
del Contmente que así podría adquirir. Precisamente, 
esto fue lo que el Presidente Monroe consideró 'peli- 
groso para nuestra paz y seguridad ; * y para el caso 
es lo mismo que una nación europea extienda su sis- 
tema por el ensanche de fronteras ó por cualquier otro 
medio. 

También se insinúa en la réplica de la Gran Bre- 
taña que nosotros no deberíamos intentar la aplica- 
ción de la doctrina de Monroe al caso presente, porque 
ella no implica principio alguno de Derecho Interna- 
cional que 'esté fundado en el consentimiento general 
de las naciones* y que 'ningún estadista, por grande 
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qtf&sea, ni ninguna nación, aunque sea Aiuy poderes 
sa, son competentes para intercalar en el Código de 
Ka Ley Internacional un principio nuevo que nunca fue 
aceptado antes por el gobierno de ningún otro país'/ 

Prácticamente, el principio que sostenemos con- 
éierne á los Estados Unidos de una manera peculiar,, 
si no exclusiva. Puede no haber sido admitido con 
determinadas palabras en el Código Internacional; 
^ero desde que en los Consejos Internacionales cada 
nación tiene título á los derechos que le pertenecen, si 
él sostenimiento de la doctrina de Monroe es algo que 
podamos reclamar con justicia, esa doctrina tiene su 
puesto en el Código Internacional, con tanta certeza y 
seguridad, como si estuviera mencionada en él de 
manera especial. Y cuando los Estados Unidos se 
presentan ante el alto Tribunal que administra las 
leyes internacionales, el problema se reduce á deter- 
minar si tales reclamaciones aparecen legítimas y vá- 
lidas ante la justicia de ese Código. 

La doctrina de Monroe está envuelta en aquellosr 
pricipios de la Ley Internacional que se basan en la; 
teoría de que cada nación debe tener sus derechos 
protegidos y sus títulos afianzados. 

Por consiguiente, este Gobierno confia en abso- 
luto que bajo la sanción de esta doctrina tenemos cla- 
ros nuestros derechos é indiscutibles nuestros títulos. 
Esto no se ignora en la respuesta de la Gran Bretaña. 
Er Primer Ministro, en tanto que no admite que la 
doctrina de Monroe sea aplicable á las actuales cir^ 
cunstancias, estatuye lo siguiente : *A1 declarar que 
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los Estados Unidos resistirían á cualquiera empresa 
semejante que se intentara, el Presidente Monroe 
adoptó una política que mereció las plenas simpatías 
del Gobierno inglés en aquella época/ 

Y más adelante declara que 'aunque las palabras 
del Presidente Monroe tienden al logro de objetos que 
los subditos ingleses en su mayor parte hallarían sa- 
ludables, es imposible admitir que hayan sido inscri- 
tas por autoridad competente en el Código de las 
Naciones/ 

Y después agrega : ' El Gobierno de Su Majestad 
Británica conviene plenamente en las miras visibles 
del Presidente Monroe, esto es, en que cualquier per- 
turbación de la división territorial que hoy existe en 
ese Continente, introducida mediante nuevas adquisi- 
ciones hechas por una potencia europea, sería un 
cambio grandemente impropio/ 

Ansiando saber de una manera satisfactoria y 
Concluyente, si la Gran Bretaña pretendía, á título de 
límites, extender sus posesiones en este hemisferio, sin 
derecho á ello, ó sólo asegurar territorios realmente ^ 

incluidos en sus fronteras, este Gobierno propuso á | 

aquél el recurso del arbitraje, como el medio propia 
de resolver la dificultad, para determinar y poner fin ¡ 

á la enojosa disputa de límites, y para que nuestra po- ^ 

sición al respecto pudiera definirse con claridad. 

Se verá, por los documentos adjuntos, que esta 
proposición ha sido desechada por la Gran Bretaña, 
apoyándose en razones que en las actuales circuns- 
tancias están lejos de ser satisfactorias. 
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ES profundamciitc scnsAfe, que tal apdarido» 
dictada pcM* los más benévcdos sentimi^itos hada las 
dos naciones directamente interesadas» y dirigida al 
sentido de justicia y magnanimidad de una de las 
grandes potencias del globo, en lo pertinente ásus re- 
laciones con otra (débil y pequeña en comparación)^ 
no haya producido mejores resultados. 

El camino que este Gobierno debe seguir en las 
presentes condiciones no parece ofrecer gran duda. 
Habiendo trabajado de buena fe durante muchos años 
para inducir á la Gran Bretaña á someter la disputa á 
un arbitro imparcial, y conociendo yá su final negati- 
va, no queda otra cosa qué hacer que aceptar la si* 
tuación, reconocer claramente lo que ella exige, y 
afrontarla, en consecuencia. 

La presente proposición de la Gran Bretaña 
nunca, como ahora, ha sido considerada tan inadmir 
sible por parte de Venezuela, bien que cualquier 
arreglo que esa República hiciera en su interés y de 
su libre voluntad, no merecería objeción de nuestra 
parte. 

Sin embargo, en el supuesto de que la actitud de 
Venezuela continuase siendo la misma, la disputa ha 
llegado á tal punto, que yá incumbe á los Estados. 
Unidos el adoptar medidas que determinen con cla- 
ridad precisa, para su propia justificación, cuál es la 
verdadera línea divisoria entre Venezuela y la Gua* 
yana inglesa. La investigación para obtener tal resuU 
tado tendría que ser conducida judicial y cuidadosa- 
mente, y se daría en ella el verdadero mérito á los 
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testimoníos, anotaciones y hechos favorables á Jos tí- 
tulos de ambas partes. 

Para que tal estudio pueda hacerse de un modo 
completamente satisfactorio» yo insinúo la idea de que 
el Congreso vote la cantidad que sea menester para los 
gastos de una comisión (que será nombrada por eí 
Ejecutivo) que haga las investigaciones debidas y dé su 
informe sobre el particular en el menor término posible. 

Cuando tal informe sea rendido y aceptado, en 
mi opinión será un deber de los Estados Unidos el 
resistir por todos los medios posibles, como sí se tra- 
tara de una espontánea agresión contra sus propios 
derechos é intereses, á que la Gran Bretaña se adueñe 
de tierras ó ejerza jurisdicción gubernamental sobre 
cualquier territorio que después de la investigación 
por derecho pertenezca á Venezuela. 

Al hacer estas indicaciones estoy del todo atento 
á la completa responsabilidad que implican, y asumo 
con entereza las consecuencias que puedan sobrevenir. 

Estoy, sin embargo, firme en mi convicción de 
que aunque es doloroso el contemplar á los dos más 
grandes pueblos que en el mundo tienen el inglés por 
común idioma, apartados de la senda de la ami- 
gable competencia en el avance de la civilización y de 
la emulación esforzada y noble en las artes de la paz, 
no hay calamidad mayor en una gran nación, que 
iguale á la que encarna una supina sumisión al error y 
á la injusticia y la consiguiente pérdida de la dignidad 
y del honor nacionales, que escudan y defienden la se- 
guridad del pueblo y su grandeza. 
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El anterior Mensaje, á semejanza del de 
Monroe en 1823, fue recibido con entusiasmo 
en todo el Continente americano- 
Lord Salisbury se apresuró á protestar, á 
nombre del Gabinete de Londres, contra las de- 
claraciones que acababa de hacer Cleveland, las 
cuales no eran sino confirmación de lo que había 
dicho yá en sus notas el Secretario de Estado Mr. 
Olney; pero el Congreso de los Estados Unidos 
votó el crédito que pedía el Presidente, y se cons- 
tituyó inmediatamente la Comisión propuesta. 
Ella estudia, á la sazón, en Washington las re- 
clamaciones y alegatos de ambas partes, y pron- 
to presentará su informe, del cual dependerápara 
lo futuro la conducta de los Estados Unidos en 
este asunto. 

Nosotros no abrigamos la menor duda de 
que ese informe será favorable para los intereses 
de nuestros hermanos de Venezuela, quienes han 
sabido defender sus derechos con toda energía, 
sin atemorizarse por las amenazas de la Gran 
Potencia ; y confiamos, al propio tiempo, en que 
Inglaterra, convencida de lo infundado de sus 
pretensiones, convendrá al fin en que los límites 
se fijen por arbitros nombrados por ambas par- 
tes, sin recurrir á medios hostiles que agravarían 

notablemente la cuestión sin provecho alguno. 

5 



AKALISIS jurídico DE LA DOCTRINA 

I. FAR.T£ 1£FERENTE k INTERVENCIÓN. — 11. PARTE REf^- 
TIYA i COLONIZACIÓN. — UI. IJí DOCTRINA ANTE El, DE- 
RECHO INTERNACIONAL. 

I 

La doctrina de Monroe contiene, como he- 
SKOS visto, dos partes : la una se reñere á los 
proyectos de establecer nuevas colonizaciones 
en el Continente americano ; y la otra alas ten- 
tativas de intervención por las potencias euro- 
peas en los asuntos internos de los países ame- 
ricanos, con el objeto de extender en este Con- 
tinente su sistema político. 

Examinaremos primero la segunda parte 
de la doctrina, para comprenderla mejor. 

Las declaraciones que la forman fueron 
motivadas por los propósitos que tenía la Santa 
Alianza de intervenir en los asuntos de las co- 
lonias que habían proclamado su independencia 
de España, para ayudar á esta potencia á reco- 
brarlas y á establecer en ellas un sistema de 
gobierno semejante al que dominaba entonces 
en todo el Continente europeo, debido á los es- 
fuerzos de dicha Alianza, 
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Los países americanos habían yá procla- 
mado su independencia y, por consiguiente, era 
en ejercicio de ella que tenían el derecho de re- 
chazar toda intervención extraña para estable- 
cer el gobierno que debiera regir sus destinos. 
Sólo á cada uno de dichos países, como sobera- 
nos que eran, correspondía darse el sistema de 
gobierno que quisiera. 

En virtud del principio de equilibrio polí- 
tico, admitido y demostrado hoy en el Derecho 
Internacional como necesario para la seguridad 
recíproca de las naciones, á ninguno de los paí- 
ses americanos podía ser indiferente la inter- 
vención de una potencia europea en los asun- 
tos de cualquiera de sus vecinos, para establecer 
un sistema de Gobierno opuesto al que todos 
los pueblos de América, con excepción del Bra- 
sil, habían proclamado ; y en virtud del derecho 
que todo Estado tiene de tomar las medidas 
que crea necesarias para su propia seguridad y 
para su tranquilidad interior, podían los Estados 
Unidos hacer, como hicieron, por conducto de su 
Presidente Monroe, las siguientes declaraciones: 

*' Por consiguiente, en atención á la fran- 
queza y á las cordiales relaciones que existeti 
entre los Estados Unidos y aquellas potencias 
(las de Europa), debemos declarar que consi- 
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deraríamos cualquier esfuerzo de parte de ellas 
para extender su sistema á porción alguna de este 
hemisferio, como peligroso para nuestra paz y 
seguridad.-.." *'Con los Gobiernos que han 
declarado y mantenido su independencia, y cuya 
soberanía, con merecido respeto y estricta justi- 
cia, hemos reconocido nosotros, no podríamos ver 
de otro modo que como muestra de una no ami- 
gable disposición hacia los Estados Unidos la 
interposición de cualquiera potencia europea 
para oprimirlos ó para influir de alguna mane- 
ra en sus destinos ." ** Es imposible que las 

potencias europeas extiendan su sistema políti- 
co á alguna parte de cualquiera de estas re- 
giones, sin que ello ponga en peligro nuestra 
paz y nuestra felicidad ; y no es posible creer que 
si á nuestros hermanos del Sur se les deja solos 
adopten ese sistema por su propia cuenta. Por 
lo mismo, es igualmente imposible que nosotros 
veamos con indiferencia dicha interposición en 
cualquiera forma que sea." 

Los diversos casos de intervención que he- 
mos mencionado en este estudio han tenido 
sólo por objeto hacer ver que si algunas veces 
se ha falseado la doctrina para cometer, ó tratar 
de cometer en su nombre, injusticias que reprue- 
ba el Derecho Internacional, cuando á ella se 
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le ha dado una interpretación correcta, como en 
el caso de Méjico, brilla su grandeza, por la 
verdad é importancia del principio de que aqué- 
lla es un resultado. 

Por lo demás, creemos poder asegurar que 
esta parte de la doctrina de Monroe es yá his- 
tórica, siendo así que, dados el estado de civili- 
zación de la humanidad y el desarrollo crecien- 
te del Derecho Internacional, ningún Estado 
pretende hoy implantar en otro un sistema po- 
lítico distinto del preferido por sus habitantes ; 
y es menos aún probable esa pretensión por 
parte de las potencias europeas con respecto á 
los países americanos, dados las buenas relacio- 
nes de amistad y los vínculos comerciales que 
hoy los unen. 



II 



La otra parte de la doctrina es la referente 
á colonización. 

Conviene recordar que ella fue motivada 
por las pretensiones expresadas por el Gobier- 
no ruso en el úkase de 28 de Septiembre de 
1 82 1, el cual declaraba como posesión rusa 
todo el territorio comprendido entre el Oregón 
y el estrecho de Behring. En respuesta á esa 



— yi — 

pretensión y para prevenir los futuros deseos 
de las potencias europeas de establecer nueva$ 
colonias en América, fue que el Presidente 
Monroe dijo, en su célebre Mensaje : 

^* Con ocasión de las discusiones á que este 
asunto (el pendiente con Rusia) ha dado lugar 
y de los arreglos que á él puedan ponerle tér- 
mino, ha llegado la oportunidad para estable- 
cer, como un principio en el cual están compro- 
metidos los derechos é intereses de los Estados 
Unidos, que los Continentes americanos, por la 
condición libre é independiente que han asumi- 
do y que mantienen, no deben considerarse en 
adelante sujetos á futura colonización por nin- 
guna de las potencias europeas/' 

La anterior declaración no es, á nuestro 
juicio, sino el ejercicio de la soberanía territo- 
rial de las naciones americanas. Todas ellas 
eran independientes y soberanas cuando Mon- 
roe habló, y en sus Constituciones habían esta- 
blecido sus respectivos límites territoriales, den- 
tro de los cuales podían ejercer exclusivamente 
su jurisdicción. 

No podía reclamarse por las potencias 
europeas que las regiones ocupadas por tri- 
bus salvajes debían ser patio de nuevas co- 
lonizaciones para traer á ellas los adelanto?^ 
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de la civilización, porque dichas tribus estaban 
entonces, como han estado siempre, sujetas á 
la soberanía del Estado civilizado en que viven. 
A este respecto dice Calvo : " Cuando un 
Estado se halla en posesión de un país, cuanto 
ese país encierra se hace propiedad suya, aun 
cuando su ocupación no sea efectiva sino en 
una parte del país. Si en él deja lugares in- 
cultos ó desiertos, nadie tiene derecho de apo- 
derarse de esos lugares sin su aquiescencia. 
Por más que el Estado poseedor no los use 
actualmente, esos lugares le pertenecen, de- 
penden de su soberanía ; él tiene interés en 
conservarlos para usos ulteriores ; á nadie tie- 
ne que dar cuenta del modo como usa de su 
propiedad. Tal es la situación particular de los 
Estados Unidos de la América del Norte, de 
Méjico y de los Estados de la América del Sur, 
que poseen vastos territorios aún no poblados 
ó habitados por tribus salvajes. Se comprende 
que la colonización no puede establecerse en 
esos vastos territorios sino lenta y gradual- 
mente, y es por ello por lo que la mayor parte 
de dichos Estados liacen constantes esfuerzos 
para atraer la emigración europea." (i) 



(i) Calvo, — Droit InUrnational, — Cap. Proprieté et Domainet, 
l>ablic. 
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En consecuencia, Monroe tenía perfecto 
derecho para decir que no había territorio ame- 
ricano colonizable, siendo así que no había 
porción alguna del Continente sobre la cual no 
estuviera yá algún Estado ejerciendo su res- 
pectiva soberanía territorial. 

También hubiéramos considerado esta par- 
te de la doctrina monroviana como histórica, si 
el actual conflicto entre Venezuela é Inglaterra 
no hubiera demostrado, como lo ha explicado 
el Presidente Cleveland, que una disputa de 
límites puede ser medio indirecto para preten- 
sión á nuevo territorio por parte de una poten- 
cia europea. 



III 



Se ha dicho por algunos expositores que 
las declaraciones de Monroe no pueden consti- 
tuir un principio de Derecho Internacional, por 
cuanto no han sido reconocidas por todas las 
naciones y ese es requisito indispensable, pues 
" el Derecho de Gentes comprende los usos 
que la costumbre continua de las naciones ha 
consagrado para sus conveniencias é intereses 
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mutuos ; '* y ni siquiera han sido opiniones de 
un Congreso Internacional, (i) 

En nuestro humilde concepto, siendo ellas, 
como hemos dicho, una simple aplicación del 
principio del equilibrio político, por una parte, 
y por otra, el ejercicio del derecho de sobera- 
nía territorial, dichas declaraciones no tendrían 
mayor ni menor valor por el hecho de haber 
sido opiniones de Congresos, ó por tener lugar 
expreso en un Código Internacional, una vez 
que son consecuencias de principios general- 
mente reconocidos y aceptados por todas las 
naciones civilizadas. 

Además, pudiendo ser consideradas dichas 
declaraciones como regla de política interna- 
cional en lo que respecta á los Estados Unidos, 
incumbe á éstos y nó á los otros países juzgar 
cuándo y de qué modo deben llevarlas á la 
práctica, como incumbe á cada Estado sobera- 
no en particular juzgar cuándo y por qué mo- 
tivos están amenazadas su paz y su seguridad. 
Es, por tanto, infundado el cargo que se hace 
á los Estados Unidos de que no hayan invoca- 
do siempre, en los diversos conflictos europeo- 
americanos, la doctrina de Monroe. 



(i) Desjardins. — La Doctrine de Monroe. — (Revue Genérale de 
Dtoit Int. Public. ) 



FALSAS INTERPRETACIONES 

DE LA DOCTRINA 

I. ** LA AMÉRICA PARA LOS AMERICANOS." — II. PAN-AMERI- 
CANISMO. — IIT. PRETENSIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS 
DE INTERVENIR EN TODOS LOS ASUNTOS AMERICANOS. 

I 

Vimos en el capítulo anterior, al hacer el 
análisis de las declaraciones que componen la 
doctrina de Monroe, cuál es el verdadero sen- 
tido de ellas ; y nos proponemos en éste estu- 
diar los diversos modos como se ha falseado su 
interpretación. 

Se ha querido comprender la dicha doctri- 
na en esta frase : la América para los amert- 
canosy y frecuentemente se han interpretado es- 
tas palabras corpo los deseos de los yankees á 
la anexión de las naciones débiles del Conti- 
nente á la gran República, dando á la palabra 
americanos, para llegar á esa interpretación, el 
sentido de nacionales de los Estados Unidos. 

Nosotros no entramos á averiguar si hay 
ó nó deseos en los norte-americanos de anexar 
las pequeñas repúblicas á la hermana mayor ; 
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pero creemos que, dados los antecedentes del 
Mensaje de Monroe y el examen que de esas 
declaraciones hemos hecho, la frase América 
para los americanos (si en ella quiere conden- 
sarse la doctrina) no puede interpretarse co- 
rrectamente sino en el sentido de que ninguna 
potencia extranjera puede adquirir soberanía 
territorial en ninguno de los países de este 
Continente, dada la independencia que ellos 
han alcanzado y que mantienen. 



II 



Se ha querido también decir que la doctri- 
na de Monroe entraña una completa exclusión 
de los europeos en los asuntos americanos, así 
políticos como comerciales, colocando en an- 
tagonismo intereses americanos en frente de 
intereses europeos ; y esa interpretación con- 
duce á lo que se ha llamado pan-america- 
nismOy ó sea la pretensión de que lo que más 
conviene á todas las naciones americanas es 
comerciar entre sí exclusivamente, establecien- 
do ligas aduaneras que hagan imposible la, en- 
trada de productos europeos á nuestros mer- 
cados. 

No participamos nosotros de esa interpre- 
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tación de la doctrina, y mucho menos creemos 
en la conveniencia de excluir á los mercados 
europeos de nuestras relaciones comerciales. 

Fuera de la exclusión extranjera en las 
cuestiones de orden político, en las cuales no re- 
conocemos el derecho de intervenir sino á los 
nacionales de cada país, por ser ellos los úni- 
cos que pueden disponer de su propia suerte, 
creemos que para el desarrollo y ensanche co- 
mercial y, en general, para el progreso moral y 
científico, cada Estado necesita de todos los de- 
más, y á todos debe tratarlos sobre el mismo 
pie de igualdad. 

En cualquiera de estos sentidos, lejos de 
ser la América exclusivamente para los ameri- 
canos, debe, en nuestro concepto, ser cada uno 
de estos países para todo el mundo, y todos 
para cada uno de los de América. Y esto por 
un principio económico que es obvio : la ley de 
la competencia. Lo que interesa á los pueblos 
de América no es ensanchar entre sí sus rela- 
ciones comerciales excluyendo de ellas á las 
demás naciones, pues no siendo manufactureras, 
como no lo son las pequeñas repúblicas latino- 
americanas, lo que se conseguiría con esa pre- 
tensión sería establecer un monopolio comercial 
á favor de la única nación manufacturera de la 
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Ainéríca, monopc^ que menoscabaría ea mú- 
cho los intereses y el desarrollo comerciales de 
aquéllas ; lo que más les conviene, en nuestra 
ofyinión, es abrir sus mercados á todo el mundo 
para que sus productos obtengan la mejor colo- 
cación y reciban en cambio, en las más íavora* 
bies condiciones, aquéllos de que tienen ne- 
cesidad. 



III 



Otra interpretación falsa que algunos po- 
líticos norte-americanos han querido dar á la 
doctrina de Monroe es la de que ella da á los 
Estados Unidos el derecho de intervenir en to- 
das las cuestiones del Continente americano. 

La aceptación de semejante interpretación, 
que evidentemente no fue la que quiso darle su 
autor, convertiría de hecho á los otros países 
americanos en semi— soberanos, sujetos á una 
tutela inexplicable, dado el adelanto material é 
intelectual en que ellos se encuentran. 

Los Estados Unidos, con sus inmensos re- 
cursos^ podrán, es verdad, en muchos casos» 
pirestar con grande eficacia su valioso apoyo á 
Isst jóvenes repúblicas americanas ; pero ésta% 
poír débiles quie sean, no deben aceptar ápriori 
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un protectorado que pondría en peligro sapro» 
pia^ soberanía. 

A este respecto, el Presidente de Méjico 
acaba de hacer una declaración de gran valor» 
en la cual opina, como lo hemos creído nosotros, 
que ese derecho de intervención no puede 
reconocérsele exclusivamente á los Estados 
Unidos. 

£1 Gobierno americano insinuó al de Mé- 
jico que expresara su opinión respecto de la 
doctrina de Monroe, y el eximio Presidente 
Díaz, en su Mensaje al Congreso, de lo de 
Abril del presente laño, dijo (i) : 

Hoy, que felizmente y como debía esperarse, ha 
pasado lá crisis que se creyó amenazaba guerra entre 
las dos grandes naciones en que se divide la raza an- 
glo-^ajona; hoy que nuestra hermana la República de 
Venezuela sigue en Washington negociaciones pacíñ- 
cas con su poderosa adversaria, no parece inoportuno 
acceder al deseo de los que han solicitado que el Go- 
bierno mejicano maniñeste su opinión con respecto á 
kt' doctrina Monroe. Sin entrar en discusiones sobré 
su origen y el momento histórico que dio tugar á su 
manifestación ; sin descender á pormenores sobre las 
justas limitaciones que su mismo autor le ñjara, y que 
con tanto acierto ha recordado el Presidente Qeveland» 
el Gobierno de Méjico no puede menos de mostrarse 



(]} Zn Epota de BogDf ¿^ de 2 de Junio de iS^. 



— 8o — 

partídario de una doctrina que condena, como atenta- 
toria, cualquiera invasión de la Europa monárquica en 
contra de las Repúblicas de América, en contra de sus 
naciones independientes, hoy todas regidas por esa 
forma popular de gobierno. Nuestra historia en gene- 
ral, y señaladamente la lucha de nuestro pueblo por 
sacudir el yugo de un imperio exótico, de origen, for- 
ma y elementos europeos, los torrentes de sangre de- 
rramados en esa ruda contienda, dan testimonio ante 
el mundo de nuestro culto á la independencia y nuestro 
aborrecimiento á toda intervención extraña. 

Mas no entendemos que sea sufíciente, para el 
objeto á que aspiramos, el que sólo á los Estados Uni- 
dos, no obstante lo inmenso de s(\is recursos, incumba 
la obligación de auxiliar á las demás repúblicas de 
este hemisferio, contra los ataques de Europa (si aún 
se consideran posibles), sino que cada una de ellas, 
por medio de una declaración semejante á la del Pre- 
sidente Monroe, debía proclamar que todo ataque de 
cualquiera potencia extraña, dirigido á menoscabar el 
territorio ó la independencia, ó cambiar las intitucio- 
nes de una de las repúblicas americanas, sería consi- 
derado, por la nación declarante, como ofensa propia, 
si la que sufre el ataque ó amenaza de ese género re- 
clama el auxilio oportunamente. 

Una declaración semejante debiera hacer- 
se, llegada la oportunidad, por los gobiernos de 
las otras repúblicas hispano-americanas. 

Pretender que la doctrina de Monroe 
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da á los Estados Unidos el derecho de in- 
tervenir en todos los asuntos americanos, aun 
en aquéllos en que su apoyo no ha sido solicita- 
do, á más de ser una violación del principio 
de la soberanía nacional, reconocido por el De- 
recho de Gentes, sería hacer de esa doctrina, que 
tuvo por objeto poner en salvo la independen- 
cia y soberanía de las nuevas repúblicas, un 
verdadero y constante peligro para su autono- 
mía. 



CONCLUSIONES 

La doctrina de Monroe, cuyo estudio he- 
mos querido hacer en este mal elaborado tra- 
bajo, no es generalmente citada en los tratados 
de Derecho Internacional. 

Algunos autores la han considerado como 
regla de Derecho Público de los Estados Uni- 
dos ; pero nunca ha recibido la forma de ley de 
ese país. 

Otros han creído que, si bien pudiera ser 
principio de Derecho Internacional, lo sería 
únicamente para el Derecho Internacional ame- 
ricano, por cuanto ella no ha sido aceptada 
por los europeos. Nuestra humilde opinión es 
que no debe haber Derecho de Gentes conti- 
nental sino universal ; y que, como tratamos de 
demostrarlo al examinar las partes que la doc- 
trina contiene, ella no es sino desarrollo de 
principios generalmente reconocidos. 

Por lo demás, y yá lo dijimos también, en 
lo que respecta á los Estados Unidos las decla- 
raciones de Monroe bien pueden ser considera- 
das como reglas de política internacional, que 
ellos sabrán cuándo y cómo deben aplicar. 
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En cuanto á las repúblicas hispano-ameri- 
canas, una vez que está yá para terminar el 
conflicto anglo-venezolano (y nosotros hacemos 
votos porque concluya lo más pronto y de la 
manera más satisfactoria para la dignidad de 
ambos países) nos parece tan improbable la 
tentativa de una potencia europea de intervenir 
en alguna manera en nuestros asuntos internos 
ó de querer adquirir territorio, dados las buenas 
relaciones de amistad y los múltiples lazos de 
interés que nos unen mutuamente, que no 
es aventurado decir que la doctrina de Mon- 
roe es yá casi en su totalidad un hecho his- 
tórico, sin dejar de reconocer que ella sirvió 
indudablemente de salvaguardia á nuestra inde- 
pendencia cuando, apenas adquirida, estuvo de 
nuevo amenazada. 

Hoy creemos que el único peligro que co- 
rren estas repúblicas, no sólo de parte de las 
naciones europeas sino en general de toda po- 
tencia fuerte, es el de que, á causa de no cum- 
plir religiosamente con los compromisos exterio- 
res, se les trate como á países berberiscos. Para 
evitar ese riesgo, no deben los Estados débiles 
aceptar protecciones permanentes, que siempre 
entrañan renuncia de derechos sagrados, sino 
tratarlos á todos sobre un pie de absoluta igual- 
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dad y observar una conducta digna y prudente 
que les permita, en caso necesario, para recha- 
zar una agresión injustificada, llamar en su auxi- 
lio á cualquiera de las grandes potencias con 
quienes evStén en relación, usando del derecho 
quo para esos casos tiene todo Estado sobera- 
no é independiente y que constituye el funda- 
mento más sólido del equilibrio universal de 
las naciones. 

Bogotá, 23 de Junio de 1896. 
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